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2.~ PALEONTOLOGIA

E

2.1.- Lista faunistica f

Orden Insectivora BOWDICH, 1821 :
Familia Erinaceidae BONAPARTE, 1838 E

Galerix sp. ] E

Orden Rodentia BOWDICH, 1821
Familia Sciurida GRAY, 1821 v
Heteroxerus grivensis (MAJOR, 1893)

Familia Gliridae THOMAS, 1897
Armantomys giganteus DE BRULJN, 1967
Pseudodryomys robustus DE BRUIJN, 1967

Familia Cricetidae ROCHEBRUNE, 1883

Megacricetodon collongensis (MEIN, 1958)
Fahlbuschia sp.

e o gt e T,

Orden Lagomorpha BRANDT, 1855
Familia Ochotonidae THOMAS, 1897
Lagopsis Eﬁai ROYQ, 1929

Orden Proboscidea ILLIGER, 1811
Mastodontidae indet.

Orden Perissodactyla OWEN, 1848 .
Familia Equidae GRAY, 1821 "
Anchitherium aurelianense (CUVIER, 1825) ’

Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Familia Bovidae GRAY, 1821

Miotragocerus sp.

2.2.— Descripcidén de la fauna

Galerix sp.

Erizo de menor talla que el actual ampliamente distribuido en Euro

pa durante el Aragoniense y el Vallesiense.
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Heteroxerus grivensis

Ardilla terrestre de pequefia talla. Es una forma caracteristica &

del Aragoniense de Eurcpa.

Cammre

Armantomys giganteus

Es un glirido (1irdén) de dientes hipsodontos con tres o cuatro

crestas altas que indican la adaptacidn a una alimentacién de plantas duras.
Ocupaba un nicho &rido en espacios abiertos. Es una de las formas mas carac i

teristicas del Aragoniense de Madrid.

Pseudodryomzsrobustué

Es un glirido (1lirdén) mas pequefio due Armantomys pero con dientes -
también relativamente hipsodontos y morfologia dentaria simplificada con sb
1o las crestas principales. Es una forma terrestre de espacios abiertos que

se encuentra en el Aragoniense inferior y medio.

Megacricetodon collongensis

Cricétido (hamster) de pequefia talla que puede ocupar habitats

muy variados.

Fahlbuschia sp.

Este cricétido (hamster), de mayor talla que el anterior, presen-
ta una morfologia diferente a la de las especies conocidas del género y es
el roedor mis abundante en este yacimiento. El género es caracteristico del
Aragoniense de Europa Sudoccidental. Se le supone adaptado a unas condicio-
nes climdticas secas, en un habitat estepario, similares a las del hamster
actual.

Lagopsis peflai
Liebre silbadora mas pequefia que la actual. Esta forma es muy ca-

racteristica del Aragoniense de Madrid y muy abundante en este yacimiento.

Anchitherium aurelianense

Equido (caballos, burros y cebras) de pequefia talla, con tres dedos
en las patas (en vez de uno en las formas actuales) y dientes lofodontos

(crestas y valles) braquiodontos (con corona baja). Es una forma caracteris—
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tica del Aragoniense euroasiatico, posiblemente habitante de llanuras de

inundacién de rios o zonas palustres. N

Miotragocerus sp.
Bbvido (antilopes , cabras, etc.) de pequefia talla, con dientes

ain poco hipsodontos (coronas altas) y cuernos con quilla anterior y sinus

frontalis presente.

2.3.- Localizacidén actual de los restos fdsiles

Los restos fosiles se encuentran actualmente depositados en el Ins

tituto de Geologia del C.S.I.C. de Madrid.

3.- BIOESTRATIGRAFIA

La asociacién de micromamifercs presente en Arroyo del Olivar se
puede correlacionar con la existente en el Aragoniense medio del area de Da
roca (DAAMS et al., 1977); si bien, presenta diferencias notables en la com

posicidén cuantitativa de las diferentes especies.

La presencia de Heteroxerus grivensis, Megacricetodon collongen—

sis, Pseudodryomys robustus y Lagopsis pefiai nos permiten precisar que nos
encontramos en las biozonas C 6 D del Aragoniense medio (DAAMS y FREUDEN-
THAL, 1981).

Llama no obstante la atencién la ausencia de Caenotherium miocae-

cum especie abundante en el yacimiento de 0'Donnelly conel cual se correla—
cionan los micromamiferos de Arroyo del Olivar. Esta especie, verdadera reli
quia, desaparece definitivamente durante el Aragoniense superior; este hecho
unido a la correlacién litoestratigrafica de este yacimiento con el del Puen
te de Vallecas, cuyos macromamiferos parecen ser algo mis modernos que los
de Moratines, Hidroeléctrica, etc..., podria indicarnos que Arroyo del Oli-
var aunque todavia Aragoniense medio representa dentro de &1 niveles mas mo-

dernos que los de O'Donnell.

T
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Arroyo del Olivar se correlaciona con las unidades 4b & 5 de la

escala biostratigrafica de MEIN,

4.- DATOS PALEQOSCOLOGICOS

La fauna de Arroyo del Olivar no forma un conjunto homogéneo en
cuanto a su procedencia, por lo tanto ella puede reflejar ambientes diferen
tes. Los macromamiferos se encuentran en sedimentos de canal y podrian ha-
ber sufrido un transporte considerable, aunque tanto para Anchitherium como
para Miotragocerus se les supone un ambiente abierto pero no necesariamente
arido; al menos el primero de ellos necesitaria ciertas condiciones de hume

dad mis o menos permanentes.

Por el contrario, la asociacién de roedores debe haber sufrido un
transporte algo menor, puesto que se encuentran en facies distales de abani

co, © llanuras de fango. El predominio de formas como Armantomys, Fahlbus-

chia y Lagopsis, que en conjunto representan mas del 90 ¥% del total de los

restos identificados, nos indicaria la existencia de un ambiente abierto,
en el que las condicicnes de aridez o humedad son dificiles de interpretar,

por el momento.

5.- BIBLIOGRAFIA

ALBERDI, M.T., HOYOS, M., JUNCO, F., LOPEZ, N., MORALES, J., SESE, C., &
SORIA, D. (1984).- Biostratigraphy and Sedimentary Evolution of
Continental Neogene in the Madrid area. Palecobiologie Continenta-
le (en prensa).

Trabajo global sobre la geologia y biostratigrafia del &rea de Ma
drid, donde se incluye la situacibn, facies, fauna y edad del yacimiento de
Arroyo del Olivar, encontrado con motivo de las obras de un colector en Di-
ciembre de 1982 y prospectado por miembros del Equipo de Vertebrados del
Instituto de Geologia C.S.I.C. La edad de esta fauna es Aragoniense medio

aunque probablemente sea mas moderna que la de los niveles representados
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Arroyo del Olivar se correlaciona con las unidades 4b 6 5 de 1la

escala biostratigréafica de MEIN,

4.- DATQOS PALEOCECOLOGICOS

La fauna de Arroyo del Olivar no forma un conjunto homogéneo en
cuanto a su procedencia, por 1o tanto ella puede reflejar ambientes diferen
tes. Los macromamiferos se encuentran en sedimentos de canal y podrian ha-
ber sufrido un transporte considerable, aunque tanto para Anchitherium como
para Miotragocerus se les supone un ambiente abierto pero no necesariamente
arido; al menos el primero de ellos necesitaria ciertas condiciones de hume

dad mis o menos permanentes.

Por el contrario, la asociacién de roedores debe haber sufrido un
transporte algo menor, puesto que se encuentran en facies distales de abani

co, 0 llanuras de fango. El predominio de formas como Armantomys, Fahlbus-

chia y Lagopsis, que en conjunto representan mas del 90 % del total de los

restos identificados, nos indicaria la existencia de un ambiente abierto,
en el que las condiciones de aridez o humedad son dificiles de interpretar,

por el momento.

5.~ BIBLIOGRAFIA

ALBERDI, M.T., HOYOS, M., JUNCO, F., LOPEZ, N., MORALES, J., SESE, C., &
SORIA, D. (1984).- Biostratigraphy and Sedimentary Evolution of
Continental Neogene in the Madrid area. Palecbiologie Continenta—
le (en prensa).

Trabajo global sobre la geologia y biostratigrafia del area de Ma
drid, donde se incluye la situacién, facies, fauna y edad del yacimiento de
Arroyo del Olivar, encontrado con motivo de las obras de un colector en Di-
ciembre de 1982 y prospectado por miembros del Equipo de Vertebrados del
Instituto de Geologia C.S.I.C. La edad de esta fauna es Aragoniense medio

aunque probablemente sea mis moderna que la de los niveles representados
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en O'Donnell. El interés del yacimiento radica en que puede ser correlacit’

nado con la clasica fauna del Puente de Vallecas (sblo macromamiferos)y enque
“

es extraordinariamente rico en micromamiferos.
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LAMINA T

1.- Armantomys giganteus DE BRUIJN, 1967. M? sup. der.

2.- Fahlbuschia sp. M2 sup. der.

3.- Pseudodryomys robustus DE BRUIJN, 1967. M3 inf. der.

4.- Megacricetodon collongensis (MEIN, 1958). M1 inf. der.

5.~ Lagopsis pefiai ROYO, 1929. P3 inf. der.
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LAMINA 2

Anchitherium aurelianense (CUVIER, 1825)

Escafoides derecho, en vista medial
Idem, en vista lateral
Idem, en vista proximal

Idem, en vista distal

Fig. 5.- Astragalo derecho, en vista dorsal

Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
(
Fig. 6.
Fig. 7.
Fig. 8.
Fig.' 9.
Fig. 10.
Fig. 11.
Fig. 12.

¢ Fig. 13.

Idem, en vista ventral

Idem, en vista medial

2 primeras falanges del dedo central en vista dorsal
i’dem, en vista ventral

Extremidad distal de Mt IIT en vista ventral

Idem, en vista dorsal

Segunda falange del dedo central, en vista ventral

Idem, en vista dorsal
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LAMINA 3

Miotragocerus sp.

Fig. 1, 2.- Molar superior, M2. 1: vista oclusal; 2: vista labial
Fig. 3, 4.- Astragalo. 3: vista dorsal; 4: vista ventral

Fig. 5, 6.- Cubonavicular. 5: vista dorsal; 6: vista ventral
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{-SITUACION GEOGRAFICO-GEOLOGICA Y DATOS FISIOGRAFICOS.

DENOMINACION

M-11  YACIMIENTO DE PUENTE DE VALLECAS °

SITUACION GEOGRAFICA

MUNICIPIO | MADRID 1

PARAJES | DUENIE DE VALLECAS ‘ ]

HOJA 4/25.000| MADRID ] [38-44] Houa 1/30000 | MADRID | 19-22]
COORDENADAS LAMBERT Y/0 COORDENADAS GEOGRAFICAS COTA

L ] L ] (1402 23" 30" N ] [[3939730" W | [ 600 ]

TIPO OE ACCESQ

Autopista DC.Nal.Ru.D C.Nacio. D c. Comcr.D C. Local DC.Socua. D Camino D Senda D

SITUACION GEOLQGICA

UNIDAD GEOLOGICO = MINERA

[DEPRESION OE CASTILLA LA NUEVA. D, (GRANDES CUENCAS TERCIARIAS) |
ENTORNO GEOLOGICO

[iRCOSAS Y ARCILLAS CON CARBONATOS, SEPIOLITA Y SILEX l
EDAQ DEL RASGO

[ ORLEANIENSE MEDIO-SUPERIOR (ZONA MN 4-5 DE MEIN) B
EDAD DELOS MATERIALES EN QUE SE ENCUENTRA
| ORLEANIENSE MEDIO-SUPERIOR (ZONA MN 4-5 DE MEIN) ]

DGravos Arcnns Arcosus Arcillcs

LITOLOGIA DOMINANTE:
DMurqus DColizos DYosos 'Dsflu DSopiolitc

MAGNITUD DEL PUNTO: <Oiha.[] 0,i-1 ha. 1-10 ha. ] >iona []

CONDICIONES DE OBSERVACION guena ] Reguiar [_] Male
OBSERVACIONES

Su situacidn exacta es actualmente desconocida debido a los grandes
cambios que provocd la construccién del Barrio de Vallecas.

RASGOS FISIOGRAFICOS MAS IMPORTANTES DEL ENTORNO

ALTURA MAXIMA COTA ALTURA MINIMA COTA

| Avda. de Palomeras | | 679 1 [ M-30 1 I 580 |

PUNTO MAS FAVORABLE PARA LA OBSERVACION.- (Unicamente para rosqosqcolo'qieouqu extension).
y/o cornisas singulares ).
Denominacion Coordenadas Lambert ¥/ Geogrdficas

L | I L ] L 10

¢
4

e gt 4 i

e T e =+ -



2 - DATOS ADMINISTRATIVOS ¥

SITUACION ADMINISTRATIVA % (estimacion)
Propiedad Propiedad de Propiedad de Propiedad
del Estado: entidades publicas entidades privodusD particular

ESTRUCTURA Y CLASIFICACION DEL SUELO.
Hoja escala 1/5000. Gerencia Municipal de urbanismo [ 559 | [125-6 ]
ESTRUCTURA GENERAL (PLANOS A}, PLAN GRAL.DE ORD. URBANA).

Sistemas de usos exclusivo: Residencial 3

Sistema de dotaciones., Equipamientos, O

Servicios.

Sistemas verdes y espacios libres. parques (]
agricola , a
sin proteccion )
especiaimente protegido O

Sistema de relacion. viaria 8|

ferroviaria 0

ORDENACION: CLASIFICACION DEL SUELO(PLANOS B PLAN GRAL. DE ORD. URBANA)
Sistemas géenerales y locales:

De relacidn . Red viaria: local vinculante
Transporte publico: ferrocarril
Elementos de intercambio: estacion de ferrocarril

De dotacidn. Espacios libres de uso publico
Equipamientos: educativo ~cultural
mercados
Servicios publicos: cementerios.

B 0000 ooy

Zona residencial colectiva.

Suelo sin destino urbano. Especialmente protegido.
De proteccidn.
RUstico en general.

oan

ACCIONES PREVISTAS (PLANOS 8'2 PLAN GRAL. DE ORD. URBANA).
SECTOR. Espacios libres y zonas verdes.-
Ambito ajordinade O
Parque urbano (]
Zona verde a
Cufia urbana. a
Equipamientos:

Cultural y educativo
Cultural singuiar.

ao

% Ficha realizada en funcion de los datos obtenidos en el Plan General de Ordenacion urbana
de Madrid. Ayuntamiento de Madrid 1983.
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3.- NIVELES DE ACTUACION Y PROTECCION.

NIVEL DE ACTUACION EN EL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL MEDIO FISICO
DE LA PROVINCIA DE MADRID. (C.0.P.L.A.C.0. {975.)

NO PLANTEA ACTUACION. [
PLANTEA ACTUACION. “
ZONA DE ALERTA

ZONA DE CONSERVACION O
ZONA PUNTUAL DE NO DESTRUCCION O

NIVELES DE PROTECCION.

SI EXISTE PROTECCION PLANTEADA
ES SUFICIENTE O
ES INSUFICIENTE
S| NO EXISTE PROTECCION.
PRECISA PROTECCION si [ ] no[]

NIVEL DE URGENCIA PARA

PROMOVER SU PROTECCION: Muy urgents D Urgente A medio plazo D
TIPO DE PROTECCION QUE Acceso restringido No construccion y/o Otros .X
PRECISA. 9 D Extraccigg D -

OBSERVACIONES.

Se mantienen para este &rea las recomendaciones del Plan Especial de
Proteccién del Medio Fisico de la Provincia de Madrid (C.O0.P.L.A.C.O. 1975):
ZONA DE ALERTA. Esta recoge una extensién mas amplia que la estimada para
el estrato tipo, pero en ella se tienen noticias de hallazgos de fésiles im
portantes.

Cualquier tipo de obra importante, que implique removilizaciones de
tierra, debe ser controlada por técnicos especialistas que durante la obra
vigilen la posible aparicién de fésiles o datos de interés para el mejor
conocimiento de esta zona.
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4.- TIPOS DE INTERESES

POR SU CONTENIDO

| Bajo |Medio | Atto | Bajo |Madio | Alto |

estamiamarico [T ] wineno I
paLeonroLoarce [ | [ X ] acomonroroeico | T ]
wonosgotosico [ 1] ] seoauimico I ——
sernoroeico [ 1 ] wuseos v coecoomes| |1 X ]
scoreemco | | [ | o111
] L] e | [ ]

POR SU UTILIZACION

| Bajo |Medio | Alto |

otoacTico | | | |

ciewTiFIca | | | X |}

TSR t 1 ]

DESCRIPCION GENERAL DEL AREA SINGULAR

Yacimiento citado por primera vez por HERNANDEZ PACHECO (1921),
con fauna excepcionalmente rica en macromamiferos.

Situado en las proximidades de la Avda. de la Albufera, a la iz-
quierda de la antigua carretera de Castelldn.

La fauna se sit@ia en facies arcésicas provenientes de abanicos alu
viales.

T




5.- DATOS COMPLEMENTARIOS PARA LA RROGRAMACION DE VISITAS (%)

APARCAMIENTO

Factible poro coches D Factible para outobuses D No Faectible D

ACCESO

En buenos condiciones D

En malas condiciones por: Firme

Trdfico D Otras D

ACONDICIONAMIENTO

Miro dor Existencia de arboledo D Restourante D
Existencia de mesas
Bar bancos etc. D

No foctible paro personas
de avanzoda sdad.

Proximo a fuente O

Psligro parc nifios

ogoaad

Recogida de rocas y
mineraies

TIEMPO NECESARIO PARA UN RECONOCIMIENTO NORMAL

O-‘Thoros D 4§ -6 horas D mas de 6 horas D

AREAS PROXIMAS DE INTERES GEOLOGICO

Denominacion del punto Clave
[YACTMIENTO DE ARROYO DEL OLIVAR ]
[ COOPERATIVA HOGAR DEL TAXISTA ]
[ VERTIDOS CERRO NEGRO ] M=9

ITINERARIO A QUE CORRESPONDE ESTE PUNTO

Denominacion de! itinerario Clave
[ N A —

OBSERVACIONES

Esta ficha no ha sido cumplimentada ya que no es factible la visua-
lizacidn del yacimiento, actualmente cubierto por construcciones.

% Son dotos subjetivos de corocter meromente indicotivo.
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1.- INTRODUCCION

1.1.~ Denominacién del vyacimiento

‘ La primera noticia sobre este yacimiento la did E. HERNANDEZ-PA
CHECO (1921) indicando su situacién en el "término de Vallecas", pero sin

darle un nombre preciso.

Dos o tres afios después, ROYO GOMEZ 1o cita ya como "uno de los
yacimientos més importantes de vertebrados miocenos" (p. 113) y lo sita en

el Puente de Vallecas.

Este mismo autor, en 1929, da bastantes datos geoldgicos y paleon
toldgicos de este yacimiento y se refiere a él de forma precisa como el 'ya
cimiento de mamiferos miocenos del Puente de Vallecas" (p. 55). Aunque el
autor dice (p. 57) que los yacimientos del Puente de Vallecas son dos: el
dado a conocer por E. HERNANDEZ-PACHECO (1921), y otro encontrado por é1,
en el que sélo aparecieron unos fragmentos de hueso (posiblemente de Anchi-
therium), éste (ltimo (en el mismo nivel estratigrafico que el primero) ca-

rece de importancia y no vuelve a nombrarse.

Asi pués, el Gnico yacimiento 1lamado Puente de Vallecas, es el
dado a conocer por E. HERNANDEZ-PACHECO (1921) y es al que se refieren to-

dos los autores posteriores citéndolo siempre por este nombre.

1.2.- Localizacidn del vyacimiento

Como se ha dicho anteriormente, el yacimiento se localizd en un
principio, un tanto vagamente, en el término de vallecas (E. HERNANDEZ-PA
CHECO, 1921). Posteriormente (ROYO GOMEZ, 1923 y 1929, p. 91) le dio wia si
tuacidén mas precisa, junto al Puente de Vallecag, "en un tejar de la izquier

da de la carretera de Castelldn" (hoy Avenida de la Albufera).

Segln HERRAEZ y ALBERDI (1983) la situacién de este yacimiento

se encontraria en la esquina de las calles Dolores Folgueras y Josefa Diaz,

“eveaty

g
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~ cerca de la estacidén de metro de Portazgo.

|/._-
o 5 A o :
1.3.- Descripcién litoldgica
Las construcciones realizadas en el entorno donde estaba situado
este yacimiento, no permiten obtener una secuencia estratigrafica actuali-
zada del mismo.
( Ateniéndonos a la bibliografia, la primera referencia a la lito-

logia se encuentra en el trabajo de E. HERNANDEZ-PACHECO (1921) en que da a
conocer este yacimiento, al afirmar que los restos fésiles aparecen "inclui

dos en una gran masa de arenas que pasan en la base a arcillas plasticas".

ROYO GOMEZ (1923) estudia la estratigrafia del Mioceno de Vallecas
estableciendo que en la regién de Madrid esti formado por el tramo sarmatien
se o de las margas en el que se pueden distinguir dos niveles:

- Uno inferior formado por margas yesiferas.

- Otro superior con margas mis o menos arcillosas de color verde
azulado (pefiuela) en la parte inferior, y margas blancas con arenas y sepio

lita en la parte superior. Estas arenas alcanzan gran potencia en el Puente
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de Vallecas y encierran el yacimiento fosilifero.
A

Posteriormente ROYO GOMEZ (1929), en la memoria explicativa de la
hoja 559 (Madrid), presenta un corte del valle del Arroyo Abrofiigal en el
Puente de Vallecas, entre el cerro de La Plata y el vértice de Palomeras.
Este corte es el Gnico publicado de la zona del yacimiento; seflalando en él

la siguiente sucesidn:

Palomeras

]
- % 680m,
-% 2 [ e AN
s 5 3 s
s o . o
E s < 8
o . N
5% = 2
s £8 ]
w 53 s 2
g 2 g 5
. -
) 1S4
2

CORTE DEL ARROYO ABRONIGAL EN LA PARTE MERIDIONAL

DEL PUENTE DE VALLECAS. LONGITUD 2,5 Km.
(Royo Gomez, 1929)

1. Arcillas verdosas que probablemente seran de la parte supe-

rior del Oligoceno.

2. Horizonte de la pefiuela y de la cayuela cuyc detalle, para la
parte del Puente de Vallecas, puede verse en el corte de la trinchera del
ferrocarril de Zaragoza, detras del Cerro Negro. En el cerfo de la Plata se
presentan unas tres capas delgadas de cayuela alternando con la arcilla ver
dosa o pefluela. En la parte mas alta de ésta y en dicho cerro aparecieron

los restos de Mastodon estudiados por el sefior Azpeitia.

3. Areniscas arcillosas o gredones pardo verdosos y pardo amari-
llentos con los yacimientos de mamiferos del Puente de Vallecas y en donde

estén abiertos los barredos de los tejares de por alli.

4. Yacimiento de mamiferos descubierto por nosotros sobre una zo

na delgada de arcilla muy roja.
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5. Aluviones holocenos del arroyo Abrofiigal formados por arenas
pardo verdosas en estratificacidén cruzada, con lechos de arcilla. Su espe-
sor es de unos tres metros. Sobre ellas hay otro metro de arenas muy obscu
ras y mas sueltas. En todas ellas aparecen fragmentos de cerémica barniza-

da de aspecto moderno y trozos sueltos de huesos de mamiferos."

En la actualidad este yacimiento se considera incluido en la Uni
dad de arcosas y arcillas con carbonatos, sepiolita y silex, siendo la 1i-

tologia dominante del yacimiento la de arcosas y arcillas.

- 2.- PALEONTOLOGIA

2.1.- Lista faunistica

El yacimiento de Puente de Vallecas, igual que el de La Hidroeléc
trica, fué descubierto en una época relativamente reciente, por 1o que en
la actualidad se conserva gran parte del material excavado. La gran riqueza
de este yacimiento dio lugar a distintas campafias de excavacién llevadas a
cabo por cientificos de Madrid (M.N.C.N. e I.G.M.E.) y Barcelona (M. CRUSA-
FONT y J.F. de VILLALTA).

La revisidén actualizada de material f£ésil conservado es la si-

guiente (ALBERDI et al. in verbis):

MAMIFEROS
Orden Proboscidea ILLIGER, 1811
Suborden Elephantoidea OSBORN, 1921
Familia Gomphotheriidae CABRERA, 1929
Gomphotherium angustidens (CUVIER, 1806)

Orden Perissodactyla OWEN, 1848
Suborden Hippomorpha WOOD, 1937
Superfamilia Equoidea HAY, 1902
Familia Equidae GRAY, 1821
Anchitherium aurelianense (CUVIER, 1825)
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Suborden Ceratomorpha WOOD, 1937
Superfamilia Rhinocerotoidea HILL, 1872

Familia Rhinocerotidae indet.

Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Suborden Suina GRAY, 1868
Superfamilia Sucidea COPE, 1887
Familia Suidae GRAY, 1821
Bunolistriodon lockharti (PCMEL, 1899)

gen. y sp. indet.

Suborden Ruminantia SCOPOLI, 1777
Infraorden Pecora LINNE, 1758
Superfamilia Giraffoidea SIMPSON, 1931
Familia Palaeomerycidae LYDEKKER, 1883
Palaeomeryx cf. magnus  (LARTET, 1851)
Superfamilia Cervoidea SIMPSON, 1931

Familia Cervidae GRAY, 1821
Heteroprox aff. larteti (FILHOL, 1891)

Superfamilia Bovoidea SIMPSON, 1931
Familia Bovidae GRAY, 1821

Miotragocerus sp.

Orden Carnivora BOWDICH, 1821
Superfamilia Feloidea SIMPSON, 1931
Familia Felidae GRAY, 1821
Pseudaelurus lorteti GAILLARD, 1899

Superfamilia Canoidea SIMPSON, 1931
Familia Ursidae GRAY, 1825
Amphicyon major BLAINVILLE, 1841

Hemicyon sansaniensis LARTET, 1851
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Descripcidn del algunos restos

Coleccidén Villalta:

Diapositivas n2 M-11/12 - M=11/15: D4 izquierdo: Ultimo molar de leche po-

co desgastado de Gomphotherium angustidens. Presenta tres colinas y taldn

bien desarrollado. En los valles existen cbnulos centrales. No existe cres
ta zigodonta. Estructura tipica de la especie.

Diapositiva n2 M-11/12: cara oclusal

" " M-11/13: " lingual
" vOM=11/14: v labial
" " M-11/15: " labial-oclusal

Diapositivas n? M-11/16 - M=11/18: Molar tercero inferior derecho de Gom-

photherium angustidens. Tiene cuatro colinas bien desarrolladas y le falta

el taldn por rotura de la pieza. Presenta un ligero desgaste que afecta a
la cresta recurrente y a la primera colina. Cdnulos principales redondeados
y presencia de cbnulos centrales en los dos primeros valles, y menos acusa—
dos en el tercero. Estructura tipica de la especie.
Diapositiva n? M-11/16: cara oclusal

" "M=-11/17: 0" labial

" " M-11/18: " lingual
Diapositivas ne M-11/19 - M-11/21: Molar tercero inferior derecho de Gompho-

therium angustidens. Tiene cuatro colinas y taidn, con rotura mesio-labial

. en la primera colina. Presenta desgaste de tipo medio que afecta a las tres

primeras colinas, dando figuras treboladas. Hay cénulos centrales en los va-
lles. Morfologia tipica de la especie.
Diapositiva n2 M~11/19: cara oclusal
" " M-11/20: " lingual
" " M=11/21: " labial

Bunolistriodon lockharti.- Suido de talla grande con denticién bu-

nodonta con tendencia hipsodonta.

Heteroprox aff. larteti.- Cérvido de talla media, denticidn braquio

donta, molares inferiores con fuerte pliegue paleoméricido, astas con pedicu-

e e
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lo largo, sin roseta bi 6 trifurcadas, con ornamentacidén a base de surcos

profundos. “

Miotragocerus sp.~ Bévido primitivo con denticién moderadamente hip
sodonta, cuernos con quilla anterior, seccidn subtriangular, débil sinus

frontalis.

Paleomeryx cf. magnus.- Paleomericido (Girafido primitivo) de ta

1la mayor que el Triceromeryx pachecoi, denticidén braquicdonta, osiconos

frontales sencillos.

2.3.- Localizacién actual de los restos fésiles

El rico material extraido del yacimiento del Puente de Vallecas,
se encuentra distribuido entre las personas.e instituciones que llevaron a
cabo excavaciones en dicho yacimiento. Estas entidades son: M.N.C.N. (Ins-
tituto de Geologia de Madrid), Museo del Instituto Provincial de Paleonto-
logia de Sabadell, Museo del I.G.M.E. y Coleccidn Villalta.

~ Coleccién Villalta. Barcelona: Varias decenas de restos de An-

chitherium aurelianense (denticién y esqueleto postcraneal). Un premolar,

tres molares y una defensa de Gomphotherium angustidens.

3.— BIOESTRATIGRAFIA

Ya en su publicacién de 1921, donde da a conocer este yacimiento
del Puente de Vallecas, E. HERNANDEZ-PACHECO indica que corresponde al Sar-
matiense, aunque en un nivel mis elevado que el de La Hidroeléctrica (que
también da a conocer en este trabajo). Posteriormente, ROYO GOMEZ (1923,
pag. 9 y 1929, pag. 76) confirma esta edad Sarmatiense para dicho yacimien-
to, indicando también que esti en un horizonte superior al de La Hidroeléc-

trica por su estratigrafia, pero no muy diferente per su fauna.

En un nuevo contexto bicestratigrafico (véase San Isidro), VILLAL

TA y CRUSAFONT (1945, pag. 13) considerar que el yacimiento del Puente de
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Vallecas debe emplazarse en pleno Vindoboniense. En 1954, estos autores pre
cisan la edad de los yacimientos madrilefios, situando el Puente de Vallecas*
en el Vindoboniense superior. CRUSAFONT y TRUYOLS (1960, pag. 131), en una

nueva revisién, opinan que el Puente de Vallecas debe pertenecer al Vindobo

niense inferior y medio.

En la biozonazién del Nebdgeno continental llevada a cabo por
MEIN (1975, 1977), las faunas de todos los yacimientos de Madrid se inclu-
yen con la denominacién "Madrid", en la biozona MN 6, equivalente al Asta-

raciense inferior.

Si analizamos la lista faunistica actualmente revisada del Puen-—

te de Vallecas (ALBERDI, et al. in verbis) vemos que contiene practicamente

los mismos elementos faunisticos que el yacimiento de La Hidroeléctrica

(Gomphotherium angustidens, Anchitherium aurelianense, Bunolis-—

triodon lockharti y Amphicyon major) excepto por laausenciade "Tricerome—

ryx" pachecoi y la presencia de Pseudaelurus lorteti (consideramos Gnicamen

te los restos identificados a nivel especifico)

Por tanto, la edad de este yacimiento, al igual que el de La Hi-
droeléctrica y el de San Isidro (véase), podria situarse plausiblemente en

el intervalo MN 4-5 (Orleaniense medio-superior).

4.- DATOS TAFONOMICOS

E. HERNANDEZ PACHECO (1921), en la publicacién en que da a cono-
cer este yacimiento, indica que (p. 163) "se trata de un yacimiento clara-
mente de acarreo, pués los ejemplares estén incluidos en una gran masa de
arenas-de las tan abundantes en el Mioceno continental castellano y que a
primera vista, y sobre todo si afloran en superficie, se confunden con los
aluviones del Cuaternario". Y mis adelante indica (p. 164) que "los ejempla
res scn mis fragmentarios que en los otros yacimientos madrilefios, siendo

raras las piezas esqueléticas enteras".
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5.~ BIBLIOGRAFIA
~
—~ HERNANDEZ-PACHECO, E. (1921): Nuevos yacimientos de vertebrados miocenos
y deducciones de drden paleofisiografico. Asoc. Esp. Progr.
Cienc., Congreso de Oporto, t. VII, sec. 4, pp. 159-170.

Cita un nuevo yacimiento en el término de Vallecas con abundan-

tes restos de Anchitherium aurelianense.

- ROYO GOMEZ, J. (1924): E1 Mioceno de Vallecas (Madrid) y comarcas proxi-
mas. Asoc. Esp. Progr. Cienc., Congresco de Salamanca, t. VI,
sec. 4, pp. 107-120. Madrid.

Cita el yacimiento de Puente de Vallecas, como uno de los mis
importantes del Mioceno, dentro de un nivel superior, de los dos que seflala
en Madrid.

-~ ROYO GOMEZ, J., MENENDEZ PUGET, L. & ABAD, M. (1929): Memoria explicativa'
de 1la Hoja n? 559 "Madrid'" del Mapa Geoldgico de Espafia a Esc.

1/50.000; y Mapa Inst. Geol. Min. Esp., 131 pag., 37 fig., 20

14m., 1 mapa.

En este trabajo efectlia una revisién exhaustiva de todos los ya
cimientos conocidos en aquella época en Madrid. En la zona de Vallecas dis
tingue claramente dos yacimientos, uno de ellos ya citado por PRADO (1858-
1864) y AZPEITIA (1903), el del Cerro de la Plata, y otro conocido por HER-
NANDEZ PACHECO (1921) y '"al parecer por ROTONDO" (pag. 91); en este Qltimo

menciona las siguientes especies: Anchitherium aurelianense ezquerrae,

Mastodon angustidens, Dicrocerus?, Plaeoplatyceros? y Micromeryx?.

- VILLALTA, J.F. & CRUSAFONT, M. (1945): Un Anchitherium en el Pontiense es
’ pafiol, Anchitherium sampelayoi nov. sp. Not. y Com. I.G.M.E.,
ne 14, pp. 49-82.

Citan una nueva especie del Pontiense de Nombrevilla {Zaragoza)

comparandolo con el Anchitherium aurelianense del Mioceno de Madrid. En el

yacimiento del Puente de Vallecas, citan las siguientes especies: Heteroprox

larteti, Mastodon angustidens y Anchitherium aurelianense. Segin estos auto
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res este yacimiento se debe situar en pleno Vindoboniense (pag. 13).

- CRUSAFONT, M. & VILLALTA, J.F. (1954): Ensayo de sintesis sobre el Mioce
no de la Meseta Castellana. Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., Tomo
Homenaje a E. Hernandez Pacheco, pp. 215-227.

Discusién sobre la estratigrafia y paleontologia de la Meseta
Castellana, en la que distinguen dos niveles. En el que consideran Vindobo
niense superior, estaria situado el yacimiento del Puente de Vallecas, del

que dan una lista faunistica completa.

- BERGONIOUX, F.M. & CROUZEL, F. (1957): Les Mastodontes fossiles de 1'Es-
pagne. Acta Esp. Paleont. Vert., n?2 8-9, pp. 39-45.

Identifican y determinan las distintas formas de mastodontes
existentes en los yacimientos madrilefios. En el Puente de Vallecas citan

la presencia de Trilophodon angustidens minor, T. angustidens imperfecta y

Zygolophodon pyrenaicus aurelianensis.

-~ CRUSAFONT, M. & TRUYOLS, J. (1960): El Mioceno de las cuencas de Casti-
lla y de 1la Cordillera Ibérica. Not. y Com. I.G.M.E., n® 60,
pp. 127-140.

Resumen de los datos paleontolégicos y bioestfatigréficos de
la Meseta Castellana y Cordillera Ibérica. Situan el yacimiento de Puente
de Vallecas como perteneciente al Vindoboniense inferior y medio y facili-
tan una lista de fauna casi idéntica a la que dieron CRUSAFONT y VILLALTA
en 1954.

- GOLPE, J.M. (1971): Suiformes del Terciario espafiol y sus yacimientos.
Paleontologia y Evolucién, Publ. Inst. Prov. Sabadell, t. II,
196 pp.

Cita en el Puente de Vallecas ;Hyotherium scemerringi matriten-—

sis nov. sp. y Listriodon lockarti.
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— CRUSAFONT, M. & CASANOVAS, L. (1973): Mammalia Tertiaria Hispania.
In: "Fossilium Catalogus" Ed. F. Westphal Gravenhage, Holanda. A

Da una lista faunistica, corregida y aumentada con relacién a

la facilitada por CRUSAFONT y TRUYOLS en 1960.
- MAZO, A.V. (1977): Revisidén de los Mastodontes de Espafia. Tesis Doctoral.
Universidad Complutense de Madrid.

Revisa la fauna de Mastodontes de Espafia y menciona en el Puen

te de Vallecas la presencia de Gomphotherium angustidens y Zygolophodon

turicensis.
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ANEXO
Estudio de la coleccidédn ROTONDO

1.- INTRODUCCION

La coleccién ROTONDO, depositada en el Museo Municipal de la
Fuente del Berro, es un conjunto bastante heterogéneo de fésiles, restos
arqueolégicos, etc. No obstante, llama la atencién un conjunto de vertebra
dos fbésiles que poseen una misma fosilizacidén y que por su composicién po—
demos asegurar que provienen del Mioceno de Madrid, y con gran probabili-
dad de sedimentos muy proximos o similares a los del yacimiento del Puente

de Vallecas; nos basamos en los siguientes hechos:

12: ROTONDO excavd en las cercanias del clésico yacimiento del

Puente de Vallecas (ver AZPEITIA, 1903; ROYO GOMEZ y PUGET, 1929).

29: Los fésiles tienen la misma fosilizacién, y conservan res-—

tos de matriz arcdsica como la del yacimiento del Puente de Vallecas.

32 Esta fosilizacin es muy tipica de este yacimiento, y es di
ferente de las de los yacimientos de las facies de transicidén de la unidad

intermedia (Moratines, Hidroeléctrica, etc.).

49; La composicién cualitativa y cuantitativa de la fauna es

absolutamente semejante a la del Puente de Vallecas.

De estas consideraciones se desprende que este conjunto de fé-
siles proviene de una capa sedimentaria semejante en composicién y edad a
la del Puente de Vallecas, y que probablemente se encontrase en sus cerca-

nias.

2.— DESCRIPCION DE ALGUNOS RESTOS FOSILES

Amphicyon major.- Urside primitivo, intermedio morfoldgicamen—

te entre un 0so y un lobo. De talla grande, corredor, con dientes podero-
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30s que reflejan una alimentacién de tipo carnivoro.

Hemicyon sansaniensis.- Ursido primitivo, relativamente préximd

al anterior, pero en direccién hacia los osos actuales, plantigrado y con

denticidén reflejando hibitos alimenticios mis omnivoros.

Gomphotherium angustidens.- Mastodonte de talla grande, con de-

fensas (incisivos) en el maxilar y en la mandibula. Molares bunodontos for-

mados por colinas redondeadas.

Anchitherium aurelianense.— Equido tridactilo, con molares lofo

dontos, braquiodontos.

Conohyus simorrense.- Suido (cerdo) cuya denticidn se caracteri

za por el enorme desarrollo de los premolares anteriores; jomnivoros con

tendencia carrofiera?.

Heteroprox aff. larteti.- Cérvido primitivo de la talla de un

gamo, con astas sin roseta, bifurcadas o trifurcadas.

Miotragocerus sp..— Bévido primitivo, con cuernos pequefios pro-

vistos de una quilla anterior, denticidén moderadamente hipsodonta.

3.- EDAD DE LA FAUNA

La edad de la fauna, es como se desprende de lo expuesto ante-
riormente la misma que la del Puente de Vallecas, esto es, Orleaniense med.-
sup. Aunque muy probablemente represente niveles mis modernos que los de
Moratines, Hidroeléctrica, etc. (ALBERDI et al., 1983, 1984). la gran abun

dancia de Anchitherium, Heteroprox y Miotragocerus puede ser interpretada

en funcidn de la existencia de un paisaje abierto con vegetacién abundante

que exigiria la existencia de agua mias O menos permanerntemente.

——— e =
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Fig. 3.-

Fig. 4.-

Fig. 5.-

Fig. 6.~
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LAMINA I

Bunolistriodon lockharti (PCOMEL, 1848)

Fragmento de maxilar con P4- M3 en vista oclusal

Rhinocerothidae indet. D3 en vista oclusal
Heteroprox aff. larteti (FILHOL, 1891)

a) P4, b) P3, c) M1-2, d) P*. Todos en vista oclusal

Miotragocerus sp. M3 derecho a) vista lingual, b) vista labial,

c) vista oclusal

Heteroprox aff. larteti (FILHOL, 189)

Hemimandibula derecha en vista lingual

Heteroprox aff. larteti (FILHOL, 1891)

a) y b) Asta sin pediculo en vistas laterales
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LAMINA 2

Fig. 1 - 3.~ Conohyus simorrense LARTET, 1851. Mandibula.

1: vista oclusal; 2: vista labial; 3: vista lingual

Fig. 4.~ Hemicyon sansaniensis LARTET, 1851. Maxilar con M1 - M2

Fig. 5, 6.~ Amphicyon major BLAINVILLE, 1841. 5: M2, vista oclusal;

6: calcineo, vista lateral

Las piezas proceden de la coleccidn ROTONDO
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LAMINA 3

Figs. 1 - 3.- Heteroprox aff. larteti (FILHOL, 1891). Las tres figuras

corresponden a vistas laterales de astas.

Figs. 4 - 7.~ Miotragocerus sp. Las cuatro figuras corresponden a vistas

laterales de nicleos Gseos de cuernos {(clavijas)

Las piezas proceden de la coleccién ROTONDO
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1-SITUACION GEOGRAFICO~-GEQOLOGICA Y DATOS FISIOGRAFICOS.

DENOMINACION

M-12  YACIMIENTO DE SAN ISIDRO ~

SITUACION GEOGRAFICA

MUNICIPIO | MADRID |

PARAJES [ PARQUE DE SAN ISIDRO |
HOJA 1/25.000| ALCORCON | | 37-44] Houa i/sa000 | MADRID 1 [19-22]
COORDENADAS LAMBERT Y/0 COORDENADAS GEOGRAFICAS COTA
[ ] | ] [T 23" 00"N ] [ 3243 25w ] [ 600 |

TIPO OE ACCESOQ

Autopista Dc.Nol.ﬂu.D C. Nacio. D c COM.D C.Local C.Soeun. D Camino D Senda G

SITUACION GEQOLOGICA

UNIDAD GEQLOGICO - MINERA

[DEPRES!ON DE CASTILLA LA NUEVA. O, (GRANDES CUENCAS TERCIAR!AS) l

ENTORNQ GEOLOGICO

MRCOSAS Y ARCILLAS CON CARBONATOS, SEPIOLITA Y SILEX j
J

EDAD DEL RASGO

[ ORLEANIENSE MEDIO-SUPERIOR (ZONA MN 4-5 DE MEIN)
EDAD DELOS MATERIALES EN QUE SE ENCUENTRA
{_ORLEANTENSE MEDIO-SUPERIOR (ZONA MN 4-5 DE MEIN)

Dvaas DArenas DArcosas DArcillos
Margas DColizca DYosos Ds(lox DScpiolifa

hd

LITOLOGIA DOMINANTE:

MAGNITUD DEL PUNTO: <O,ha[] 0,1 ha 1-10 na. [ >10 ha []

CONDICIONES DE OBSERVACION: Buena D Reguior [_] Mata [X]
OBSERVACIONES

En reunién mantenida con técnicos de la Oficina Municipal del Plan
en Septiembre de 1983, se hizo una propuesta de recuperacién de este yacimien
to. La posible recuperacién de nuevo material fésil complementaria el museo
al aire libre previsto para este area en el Plan General de Ordenacidn Urbana
de Madrid.

RASGOS FISIOGRAFICOS MAS IMPORTANTES DEL ENTORNO

ALTURA MAXIMA COTA ALTURA MINIMA COTA
| CERRO DE SAN ISIDRO | | 615 | | RIO MANZANARES | | 575 |

PUNTO MAS FAVORABLE PARA LA OBSERVACION.- (Unicomente para rusqosqoolo'qieu de gron axtensidn).
y/o cornisas singuiores ).
Denominacion Coordenadas Lombert y/6 Geogrdficas

L I | 1 1 103




2 - DATOS ADMINISTRATIVOS ¥

SITUACION ADMINISTRATIVA % (estimacion)

Propiedad Propiedad de Propiedad de Propiedad
del Esiudo: entidades publicas entidades privadas particularD
ESTRUCTURA Y CLASIFICACION DEL SUELO. B

Hoja escala {/5000. Gerencia Municipal de urbanismo | 559 | [023-5/4F
ESTRUCTURA GENERAL (PLANOS Af, PLAN GRAL.DE ORD. URBANA).

Sistemas de usos exclusivo: Residencial OJ

Sistema de dotaciones. Equipamientos. [
Servicios. =

Sistemas verdes y espacios libres. parques =x
agricola , a
sin proteccion 0
especiaimente protegido O

Sistema de relacion. viaria ]
ferroviaria (]

ORDENACION: CLASIFICACION DEL SUELO(PLANOS B PLAN GRAL. DE ORD. URBANA)
Sistemas generales y locales:

De relacidn. Red viarig: local vinculante
Transporte publico : ferrocarril ,
Elementos de intercambio: estacion de ferrocarril

De dotacidn. Espacios libres de uso publico
Equipamientos : educativo - culturail
mercados
Servicios plblicos: cementerios.

0 HOOKR 000

Zona residencial colectiva.

Suelo sin destino urbano. Especiaimente protegido.
De proteccion.
Rustico en general.

ooo

ACCIONES PREVISTAS (PLANOS B'2 PLAN GRAL. DE ORD. URBANA).
SECTOR. Espacios libres y zonas verdes,.

Ambito ajardinade O
Parque urbano =
Zona verde O
Cuna urbana. a

Equipamientos:

Cultural y educativo
Cultural singuiar.

0o

% Ficha realizada en funcidn de los datos obtenidos en el Plan General de Ordenacion urbana
de Madrid. Ayuntamiento de Madrid {983.




3.- NIVELES DE ACTUACION Y PROTECCION.

NIVEL DE ACTUACION EN EL PLAN ESPECIAL DE PROTECCION DEL MEDIO FISICO

DE LA PROVINCIA DE MADRID. (C.0.P.L.A.C.0O. 1975.)

NO PLANTEA ACTUACION. [
PLANTEA ACTUACION.
ZONA DE ALERTA

ZONA DE CONSERVACION O
ZONA PUNTUAL DE NO DESTRUCCION O

NIVELES DE PROTECCION.

Si EXISTE PROTECCION PLANTEADA
ES SUFICIENTE O
ES INSUFICIENTE
SI NO EXISTE PROTECCION.
PRECISA PROTECCION si[] no[]

NIVEL DE URGENCIA PARA

PROMOVER SU PROTECCION: Muy urgente [ ] Urgente A medio piazo [ ]
TIPO DE PROTECCION QUE Acceso restri idol l No construccion y/o -.X Otros .
PRECISA. " Extraccion .

OBSERVACIONES.

A partir de los niveles de proteccién recomendados por COPLACO
(1975) se ha mantenido para este &rea la consideracién de ZONA DE ALERTA.

En reunién mantenida con técnicos de la Oficina Municipal del Plan
en Septiembre de 1983, se planted la posibilidad y viabilidad de recuperar
este yacimiento. Todo ello en base a las posibles obras a realizar en la
zona donde se supone esté situado el yacimiento. Estas obras (ver ficha 2),
permitirian la prospeccién por parte de especialistas, con el fin de relo-
calizar el yacimiento.

La recogida de nuevas faunas complementaria ademis el museo al
aire libre propuesto en el Plan General de Urbanismo, y situado en las zonas
ajardinadas proximas al Cerro.

B
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5.- DATOS COMPLEMENTARIOS PARA LA PROGRAMACION DE VISITAS (&)

APARCAMIENTO
Factible para coches Foctible pare autobuses No Factible D
ACCESO h
En buenas condiciones
En moias condiciones por: Firme D Trdfico D Otras D

ACONDICIONAMIENTO

Mirador Existencia de arboleds
Existencio de mesas
Bar bancos stc.

No factible paro personas
de avanzada edad.

Prdximo a fuente

Peligro parc nifos

Oox0

Recogida de rocas y
minerales

Restourante

TIEMPO NECESARIO PARA UN RECONOCIMIENTO NORMAL

0- -‘?horcs D {1 -6 horas D mas_ds 6 horas D

AREAS PROXIMAS DE INTERES GEOLOGICO

Denominacion del punto Clove
! CERRO GARABITAS B
[ YACIMIENTO DE MORATINES ] M=13

[ YACIMIENTO DE PUENTE DE TOLEDO

| =

ITINERARIO A QUE CORRESPONDE ESTE PUNTO

Denominacion del itinerario

Clave

| URBANO, YACIMIENTOS PALEONTOLOGICOS Y MUSEOS

OBSERVACIONES

cabo estas previsiones 'y propuestas.

Esta ficha se ha cumplimentado en funcién de las previsiones que
aparecen en €l Plan General: realizacién de un Museo al Aire Libre. y de
las propuestas realizadas en Septiembre de 1983 de recuperacién de este ya-
cimiento. Es obvio suponer que las visitas se realizarén si se llevan a

# Son dotos subjetivos de caracter meramante indicativo.
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1.~ INTRODUCCION

1.7.- Denominacidn del vyacimiento

El primer nombre con que se cita este yacimiento es el de Cerro
de San Isidro (KAUP, 1840).

Aunque la mayoria de los autores antiguos utilizan este nombre,
ya PRADO (1862) alude a este yacimiento, primero como "alrededores de la
ermita de San Isidro del Campo" (p. 151), y después simplifica notablemen-
te llamandolo simplemente "San Isidro" (p. 153).

Esta 01tima denominacién mis corta es la empleada preferentemen—

te por los autores modernos para referirse a las capas miocenas con fosiles.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que algunos autores se
han referido al yacimiento de "San Isidro" en un sentido distinto, aludien-
do a los restos fdsiles e industria del Cuaternario procedentes de las te-
rrazas del Manzanares que se asientan sobre las laderas del Cerro de San

Isidro y sus alrededores (p.e. PEREZ DE BARRADAS, 1941).

Sin embargo, actualmente la denominacidén Cerro de San Isidro o,
mejor, San Isidro, se emplean indistintamente para nombrar el clasico yaci-

miento de vertebrados fbsiles del Mioceno.

1.2.- Localizacidén del yacimiento

La Gnica formacién detallada sobre la ubicacién del primitivo ya—
cimiento, avalada con fotos, descripciones y cortes geoldgicos, procede de
la memoria explicativa de la hoja 559 (Madrid), hecha por ROYO-GOMEZ en
1929. .

No obstante, desde esa fecha, la intensa explotacidén que se llevd
a cabo de materiales, sobre todo cuaternarios -segin explica el mismo autor-

han debido variar notablemente la topografia del lugar.

Ademds la remodelacién del entorno, con la construccién de algunas

vias de comunicacién y la conversién del paraje en un parque piblico, hace
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QUERRA (1840) dice que "la capa huesosa estd constituida por una arena fi-~

na esencialmente silicea, cuyo color varia del blanco al azulado, y cuyo

espesor no pasa de un pie". A nuestro modo de ver, este ultimo dato es bas

tante interesante, puesto que puede tratarse de lentejones ¢ acufiamientos }

de capas limosas o arenosas existentes en las margas miocenas.

E. HERNANDEZ-PACHECO (1914) deja bien claro que "los restos de
mamiferos encontrados en Madrid 1o han sido todos en el horizonte de las
margas grises que llaman vulgarmente pefiuela (...) que alcanza en estos si

tios gran espesor’.

Estos datos son corroborados por los autores posteriores. Asi,

ROYO-GOMEZ (1923) afirma que "estas margas son las conocidas pefiuelas de
Madrid, en las que se encuentran los lentejones blancos calcireos con res—

tos de vertebrados...”.

No obstante, la litologia y estratigrafia de San Isidro permane- :
cen inéditas hasta 1929, en que ROYO-GOMEZ, en la memoria explicativa de [
la hoja n2 559 (Madrid), da un corte detallado del Cerro de San Isidro:

s

CERRO DE SAN ISIDRO

A° de Valdecelada
605 m.
.3
3

4 Camino Bajo de San lsidro

' Rio Manzanores
575m.

670 m. 0S50 ENF

CORTE GEOLOGICO DE CONJUNTO DEL CERRO DE SAN ISIDRO.

LONGITUD 1,5 Km.
(Royo Gomez, 1929)
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practicamente imposible la localizacién del primitivo yacimiento.

Sin embargo, la base del cerro, formada por la pefiuela (véase es-
tratigrafia y litologia) debe conservarse en gran parte, con sus intercala-

ciones de capas de cayuela y arenas mas o menos fosiliferas.

Por tanto, la conservacidn de este paraje como parque publico y
su no edificacidén, permitiria intentar localizar las capas fosiliferas, re-
cuperandose asi un valioso testigo de la riqueza paleontolégica de Madrid,

y su conservacion dentro del casco urbano, con facil acceso para su visita.

Escala 1:10.000

1.3.- Descripcidn litoldgica

La accidén antropogénica —-aunque menos marcada que en otros yaci-
mientos de Madrid- no permite por ahora observar una secuencia litoldgica

actualizada en la zona del yacimiento de San Isidro.

Basandonos en la bibliografia, los primeros autores se refieren
mis bien a materiales arenosos. Asi, KAUP (1840) habla de huesos '"proceden-

tes de las arenas terciarias al pie del Cerro de San Isidro'"; a su vez EZ-
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"Haciendo un corte general de todo el cerro de San Isidro y, por
lo tanto, de la terraza se ve que los elementos gruesos tienen mas desarros
1lo hacia las proximidades del actual cauce del Manzanares. En él se obser-
van las siguientes zonas:

1. Estratos miocenos formados por pefiuela principalmente, pero en
la que se intercalan capas de cayuela y alguna arenisca pardo verdosa, espe
cialﬁente hacia la parte superior que fue donde aparecieron los restos de
mamiferos fésiles. Como complemento puede verse el corte anteriormente des-
crito de las Cambroneras.

2. Gravillas o arenas con cantos rodados, entre los que abundan
los pedernales tallados.

3. Arenas sueltas en estratificacién cruzada con algin lentejbn
de gredén verdoso. En la base de este horizonte aparecieron los restos de
elefante que excavd el Sr. PAZ Y GRAELLS (1846) y mas tarde él mismo y PRA-
DO (1850).

4. Gredén en lechos alternantes con arenas pardas.

5. Aluviones pardo rojizos con lechos negruzcos.

6. Aluviones pardo rojizos con cantos rodados.

7. Aluviones del arroyo y formacidén de ladera.

8. Aluviones actuales del Manzanares. Su espesor es variable, de-
jando ascmar de cuando en cuando a las arcillas y areniscas miocenas.

9. Escambreras del camino alto de San Isidro.

En la actualidad se considera este yacimiento incluido en la Uni-
dad arcosas y arcillas con carbonatos, sepiolita y silex, siendo la litolo-
gia dominante del yacimiento la formada por margas y arcillas.

2.~ PALEONTOLOGIA

2.1.~ Lista faunistica

La mayor parte de los restos extraidos de este yacimiento -y de

otros de esta regién- han desaparecido debido a diversas causas (no existen
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tencia de especialistas en Espafia, en la época de su descubrimiento, tras-

lado a instituciones extranjeras, excavaciones incontroladas, etc.).

Una dificultad adicional proviene del hecho de que en esa época
no se estudiaba la microfauna, mientras que actualmente su conocimiento es
fundamental para deducciones cronolégicas y también ambientales. Todo ello
dificulta la puesta al dia de la asociacién faunistica presente en San Isi
dro.

La revisién con el escaso material aln existente y la documenta-
cidn grafica de los trabajos publicados en la época, es la siguiente (AL~
BERDI, MORALES y SORIA in verbis):

MAMIFEROS
Orden Proboscidea ILLIGER, 1811
Suborden Elephantoidea OSBORN, 1921
Familia Gomphotheriidae CABRERA, 1929
Gomphotherium angustidens (CUVIER, 1806)

Orden Perissodactyla OWEN, 1848
Suborden Hippomorpha WOOD, 1937
Superfamilia Equoidea HAY, 1902
FamiliaEquidae GRAY, 1821
Anchitherium. aurelianense (CUVIER 1825)

Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Suborden Ruminantia SCOPOLI, 1777
Infraorden Pecora LINNE, 1758
Superfamilia Giraffoidea SIMPSON, 1931
Familia Palaeomerycidae LYDEKKER, 1883
Triceromeryx pachecoi VILLALTA, CRUSAFONT & LAVOCAT, 1946

Superfamilia Cervoidea SIMPSON, 1931

Familia Cervidae indet.
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Superfamilia Bovoidea SIMPSON, 1931

Familia Bovidae GRAY, 1821 A

Miotragocerus sp.

Suborden Suina GRAY, 1868
Familia Suidae indet.

La presencia de Caenotherium miocaenicum (Ruminantia, Tylopoda)

es muy probable. (Citado por GERVAIS (1852), pero no figurado).

2.2.- Descripcidn de algunos restos

Anchitherium aurelianense. M

1, 2
L=21, 8
A=14

Metastilido -metacénido- dirigidas hacia delante y bien diferen-

ciadas.

Valle anterior lingual abierto, valle posterior lingual cerrado

por un pequefio estilo.

Muy poco gastado. Lingulo externo no se aprecia. En su cingulo
distal aparece un estilo muy desarrollado, no llegando a alcanzar la altu—

ra de las cuspides principales.
Paractnido dirigido hacia atrés.
Lingulo mexial.

Anchitherium aurelianense. PS’ 4

[t
{

= 22,5

Muy desgastado. Lingulo externo en la base del metacono y paraco-
no, no prolongéndose por sus partes mesial ni distal. Lingulo lingual muy
poco marcado. No se aprecia pliegue profoseta ni postfoseta.

Protocono unido al protocdnulo por desgaste. Hipocono unido al me

tacénulo formando el metalofo. No se aprecia si estd unido al ectofolo por
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estar roto.

Triceromeryx pachecoi

[
I

= 17,5
A= 817

P3 derecho, de talla similar a las de La Hidroeléctrica. Es un
diente elongado con metacénido fuerte unido al protocénido por una cresta
alta. Entostilido separado del entocénido y ambos unidos a un hipocénido
bien desarrollado. Paracbnido y parastilido individualizados. Muralla ex-

terna sin incisién de separacién entre el hipocénido y el protocédnido.

2.3.- Localizacidn actual de los restos fdsiles

Los escasisimos restos fdsiles procedentes del yacimiento de San
Isidro que han llegado a nuestros dias, se conservan en las siguientes ins
tituciones: .

- Museum of Comparative Zoology. Cambridge. Massachuset. USA.

(Dos piezas dentarias de Anchitherium aurelianense)

- Instituto Geoldgico y Minero de Espafia. Madrid. (Un premolar

de Triceromeryx pachecoi)

~ Coleccidn Villalta. Barcelona. (Dos fragmentos de molar de Gom-

photherium angustidens).

3.~ BIOESTRATIGRAFTA

El yacimiento de San Isidro es asignado desde el comienzo de su
estudio al Terciario (KAUP, 1840). BRONN (in EZQUERRA, 1841) lo data como
perteneciente al "grupo Terciario intermedio”, y VON MEYER, lo compara en

1844 con los terrenos miocenos de Francia, Alemania y Suiza.

DEPERET (1908) precisa por primera vez la edad de San Isidro indi
cando que por su fauna 'pertenece indiscutiblemente a un nivel muy elevado

del Mioceno medio (Tortoniense superior o incluso Sarmatiense)".
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E. HERNANDEZ PACHECO (1914), SCHLOSSE (1921) y ROYO GOMEZ (1929)

mantienen una edad Sarmatiense para San Isidro. A

Esta terminologia estratigrafica se abandona al establecerse una
subdivisién biocestratigrafica distinta para el Tethysy Paratethys central.
E1 Mioceno medio (Vindoboniense) comprende los pisos Laughiense y Serrava-

liense, equivalentes al Badeniense mas Sarmatiense.

En este contexto bicestratigrafico, VILLALTA y CRUSAFONT (1948)
consideran todos ios yacimientos miocenos de Madrid, incluido San Isidro,
como pertenecientes al Vindoboniense. En 1954, estos autores rectifican y
precisan la edad de los yacimientos madrilefios, situando La Hidroeléctrica
en el Burdigaliense y San Isidro en el Vindoboniense superior. CRUSAFONT y
TRUYOLS (1960), en una nueva revisién, sitQan La Hidroeléctrica en el trén
sito Burdigaliense-Vindoboniense y los restantes yacimientos, incluido San

Isidro, en el Vindoboniense inferior y medio.

En la biozonacidén del Nebdgeno continental llevada a cabo porMEIN
(ﬁ975, 1977), las faunas de todos los yacimientos de Madrid se incluyen,
con la denominacién "Madrid", en la biozona MN 6, equivalente al Astaracien

se inferior.

El estudio reciente del nuevo yacimiento de Moratines encontrado
en Madrid (ALBERDI et al., 1981), con fauna de micromamiferos, inclina a
los autores a datarlo como perteneciente a la zona MN 4b de MEIN. Al mismo
tiempo, indican que todo intento de correlacién estratigréfica entre el nue

vo yacimiento y las localidades antiguas de Madrid es especulativo.

En estas condiciones, la fauna actualmente revisada de San Isidro

(ALBERDI, et al., in verbis), nos permite situar plausiblemente la edad de

este yacimiento en el intervalo MN 4-5 (Aragoniense medio), época en la que

aparecen y superviven Gomphotherium angustidens y Anchitherium aurelianense.

Aunque estas formas persisten posteriormente, la presencia de Triceromeryx

pachecoi y Bunolistriodon lockharti y la ausencia de formas posteriores,

parecen avalar esta datacidn.
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4.- DATOS TAFONOMICOS

*~
Aunque los conceptos tedricos sobre tafonomia comienzan a desarro

1llarse con EFREMOV (1949), no es raro encontrar alusiones a fendmenos tafo-

némicos en trabajos paleontoldgicos anteriores.

Asi EZQUERRA (1840, p; 214) dice refiriéndose al yacimiento de
San Isidro: "se encuentran abundantes restos de mamiferos, pero casi todos
ellos destrozados y gastados como si hubieran sido arrastrados por las
aguas desde el sitio donde primitivamente fueron depositados: de donde re-
sulta que, solo una persona algo iniciada en la Paleontologia puede sacar

partido para coordinar dichos restos y hacer observaciones sobre ellos".

5.— BIBLIOGRAFIA

~KAUP,. J (1840): Uber einige tertiare Sdugthier-Knochen von Madrid (nach ei
nigen Briefen von Prof. Bronn. N, Jahrb. f. Min. Geogn. Geol. u
Petr., pp. 537-541. Stuttgart.

Clasifica los fésiles enviados por EZQUERRA al profesor BRONN,

provenientes de San Isidro. Determina: Palaeotherium? aurelianense, Masto-

don longirostris, Sus palaechoerus y un rumiante algo semejante a los Cérvi

dos, que constituirid un nuevo género que provisionalmente denomina Cervus
matritensis. Se figura por primera vez un fésil de vertebrado del &rea de

Madrid: un diente superior de Anchitherium aurelianense. .

- EZQUERRA, J. (1840): Tertiare Knochen von gAnoplotherium, Choeropotamus,
Sus und Mastodon bei Madrid. N. Jahrb. f. Min. Geogn. Geol. u.
Petr., 221 pp. Stuttgart.

Carta dirigida al profesor BRONN, con fecha Madrid 17 de Octubre
1839, donde le comunica el hallazgo en San Isidro de huesos y dientes fési

les de ¢Anoplotherium marinum, Choeropotamus matritensis, Sus palaechoerus

y Mastodon longirostris.
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- EZQUERRA, J. (1841): Algo sobre los huesos fésiles de las inmediaciones
de Madrid. Anales de Minas, II, pp. 213-217.

L]
Comunica las determinaciones efectuadas por KAUP sobre los fési-—
les que fueron enviados al profesor BRONN de San Isidro. Las especies pre-

sentes son Mastodon longirostris, Palaeotherium aurelianense, Sus palae-

choerus y un rumiante algo semejante a los ciervos que constituiri un nue—

vo género que denomina provisionalmente Cervus matritensis.

- MEYER, H. von (1844): Uber die fossilen Knochen aus dem Tertiir Gebilde
des Cerro de San Isidro bei Madrid. N. Jahrb. £. Min. Geogn.
Geol. u Petr., pp. 289-310. Stuttgart.

Estudia una coleccién de fésiles de San Isidro (coleccién von

Klipstein) determinando las siguientes especies: Mastodon angustidens, Mas-

todon turicensis?, Sus cf. palaeochoerus, Anchitherium ezquerrae y Palaeo-

meryx scheuchzeri. Formas comunes én los terrenos miocenos de Francia, Ale

manig y Suiza, excepto el A. ezquerrae de talla mayor que el A. aurelianen-

Se.

— EZQUERRA, J. (1845): Geogndsticas sobre las formaciones terciarias del
centro de Espafia. Anales de Minas, III, pp. 300-316.

Hallazgo de Proboscideos fdsiles en los cimientos del Puente de

Toledo y Cerro de San Isidro.

- EZQUERRA, J. (1851): Sobre restos fésiles de grandes paquidermos o anima-
les de piel gruesa en Castilla. Rev. Minas, 2, pp. 55-57. Madrid.

Presencia de Mastodon giganteus en el yacimiento de San Isidro.

— GERVAIS, P. (1853): Description des ossements fossiles des mamniféres
rapportés d'Espagne par MM. Verneuil, Collaomb et de Lorriére.
Bull. Soc. géol. France, 10, pp. 147-168.

Menciona la carta de EZQUERRA a BRONN sobre los fésiles de San

Isidro, afirmando que el Anoplotherium marinum puede ser un Cainotherium y

duda de la validez del Choeropotamus matritensis pensando que puede tratar
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se de otro género. También se refiere a los trabajos de KAUP y MEYER sobre

los fésiles de San Isidro, y niega la validez del Anchitherium ezquerrae. *

Cita y figura las siguientes faunas de San Isidro: Mastodon longirostris,

Cérvido indet., Sus major o antiguus, y errdneamente una falange de Hippa-

rion.

-~ LARTET, E. (1859): Sur la dentition des proboscidiens fossiles (Dinothe-
rium, Mastodontes et Eléphants) et sur la distribution géographi
que et stratigraphique de leurs débris en Europe. Bull. Soc.
géol. France, 16, pp. 469-515.

Cita Mastodon turicensis y Mastodon angustidens en San Isidro.

-~ PRADO, C. (1864): Descripcién fisiogréfica y geoldgica de la provincia
de Madrid. Junta General de Estadistica, pp. 1-219. Madrid.

Cita Anchitherium aurelianensis en el Cerro de San Isidro.

— FRAAS, 0. (1870): Fauna von Steinheim. Mit Riicksicht auf die miocenen
Siugetier und Vogelresre des Steinheimer Beckens. Stuttgart.
57 pag.
Monografia sobre la fauna de Steinheim con mencién del Anchithe-

rium ezquerrae de San Isidro.

- CALDERON, S. (1876): Enumeracién de los Vertebrados fésiles de Espafia.
An. Soc. Esp. Hist. Nat., 5, pp. 413-443.

Hace una recopilacién de las faunas de Espafia. Con respecto a Ma

drid cita para el yacimiento del Cerro de San Isidro: Mastodon longirostris

Mastodon giganteus, Choeropotamus matritensis, Anoplotherium murinum,

Hipparion, Cervus elaphus y Cervus matritensis.

~ DEPERET, Ch. (1887): Recherches sur la sucession des faunes de Vertebrés
miocenes de la Vallée du Rhone. Arch. Mus. Hist. Nat. Lyon, 4,
pp. 1-313.

En su monografia sobre los vertebrados del valle del Rédano, men-

ciona los fésiles de San Isidro, a partir de los trabajos de MEYER, KAUP,

i
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LARTET, y FRAAS. Discute la validez del Anchitherium ezquerrae.

- DEPERET, Ch. (1908): Sur les bassins tertiaires de la Meseta Espagnole.
Bull. Soc. géol. France, 8, pp. 18-19.

En una comunicacién sobre las cuencas terciarias de la Meseta es-
pafiola, se refiere a la fauna encontrada en San Isidro indicando que perte !
nece indiscutiblemente a un nivel muy elevado del Mioceno medio (Tortonien
se superior o incluso Sarmatiense). (Probablemente es un lapsus. Seria:

Sarmatiense superior o incluso Tortoniense).

~ HERNANDEZ-PACHECO, E. (1914): Los vertebrados terrestres del Mioceno de
la Peninsula Ibérica. Mem. R. Soc. Esp. Hist. Nat., IX, pp. 443-
488.

Cataloga y revisa en algin caso y comenta la fauna de vertebrados

terrestres del Mioceno espafiol, citando el yacimiento de San Isidro.

- ROYO ¥ GOMEZ, J. (1922): El Miocceno continental Ibérico y su fauna mala-
colégica. Com. Invest. Paleont. Prehist., 30.

Realiza un nuevo compendio de todas las citas sobre las faunas es
pafiolas conocidas hasta entonces en los yacimientos de vertebrados del area

de Madrid, incluido San Isidro.

- ROYO Y GOMEZ, J. (1928): El Terciario continental de la cuenca alta del
Tajo. "Datos para el estudio de la geologia de la provincia de Ma
drid. Hoja 559, Madrid". Inst. Geol. Min. Esp.

Historia y sintesis de la paleontologia de Madrid, recopilacién

biblipgréfica. Yacimiento - de San Isidro, fauna: Anchitherium aurelianense

ezquerrae, Dicroceros elegans?, Listriodon splendens?, Sus palaeochoerus,

Mastodon angustidens, M. turicensis.

— WEHRLI, H. (1938): Anchitherium aurelianense CUV., von Stennehim a. Al-
buch, und seine Stellung im Rahmen der ubrigen Anchitherien und
Pferde. Paldont. Beitr. Natiir. Vorzeit., 8 (6), pp. 1-57.
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Cita el Anchitherium aurelianense de San Isidro en su trabajo so-

bre esta especie en el yacimiento de Steinheim (Alemania). A

- CRUSAFONT, M. y VILLALTA, J.F. (1954): Ensayo de sintesis sobre el Mioce
no de la Meseta Castellana. Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., Homena-
je a Hernandez-Pacheco, pp. 215-227.

Discusién socbre la estratigrafia y la paleontologia de la Meseta
Castellana. Distinguen dos niveles en el area de Madrid, uno Burdigaliense
en Alcalé de Henares y La Hidroeléctrica, y otro Vindoboniense representa-

do en el Puente de Vallecas y San Isidro, dando la fauna de cada nivel.

~ CRUSAFONT, M., VILLALTA, J.F. y JULIVERT, M. (1954): Notas para la estra

tigrafia y paleontologia de la Cuenca de Calatayud-Teruel. Not. v
Com. I.G.M.E., 34, pp. 43-58.

Consideraciones sobre el Anchitherium ezquerrae de San Isidro, al

que consideran perfectamente asimilable al A. aurelianense del Vindobonien

se del Puente de Vallecas.

~ BERGONIOUX, F.M. y CROUZEL, F. (1956): Le genre Serridanancus. C.R. Acad.
Sc. Paris, 242, pp. 1750-1753.

Presencia de Serridanancus en el yacimiento de San Isidro.

- BERGONIOUX, F.M. y CROUZEL, F. (1957): Les Mastodontes fossiles de 1'Es-
pagne. Act. Esp. Paleont. de Vert., 8-9, pp. 39-45.

Dan una relacién de los mastodontes procedentes de los yacimien-

tos madrilefios, citando para San Isidro, Serridanancus sp.

~ BERGONIOUX, F.M. y CROUZEL, F. (1958): Les Mastodontes d'Espagne. Estu-
dios Geol., 14 (40), pp. 224-343.
Realizan un estudioc completo sobre los Mastodontes de Espafia. Con
respecto a la publicacién de 1957 incluyen el Serridanancus sp. de San Isi

dro en §. estremadurensis.
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- CRUSAFONT, M. y TRUYOLS, J. (1960): El Mioceno de las cuencas de Casti-
lla y de la Cordillera Ibérica. Not. y Com. I.G.M.E., 60, pp.
127-240.

Resumen de los datos paleontoldgicos y biostratigraficos de la Me
seta Castellana y Cordillera Ibérica. Los yacimientos de la parte alta del
Manzanares (San Isidro, etc.), se incluyen en el Vindoboniense inferior y

medio, dando su fauna.

- PEREZ GONZALEZ, A. (1971): Tertiary and Quaternary of the Plateau of New
Castille. Guide book Tenth. Intern. Field. Inst. 1971 American
Geological Institute, pp. 225-241.

Hace una sintesis del Terciario y Cuaternario de la Meseta Caste-
llana dando una relacidén de yacimientos paleontoldgicos entre los que in-

Cluye San Isidro (Mioceno medio) y la historia del mismo.

- CRUSAFONT, M. y CASANOVAS, L. (1973): Mammalia Tertiaria Hispania In:
Fossilium Catalogus Ed. F. Wesphal Gravenhage, Holanda.

Hacen una recopilacién de las faunas de mamiferos terciarios de

Espafia. Para San Isidro citan: Gomphotherium angustidens, Serridancus ex-—

tremadurensis, Serridancus sp., Anchitherium aurelianense, Dicrocerus cf.

elegans, Euprox minimus y Micromeryx sp.

- MORALES, J. y AGUIRRE, E. (1974): Valle del Manzanares. Libro-Guia del
Coloquio Internacional sobre Biostratigrafia Continental del Ned-
geno superior y Cuaternario inferior. Guia 9. 10, pp. 218-222,
Guia de excursién sobre el Valle del Manzanares y recopilacién de

fauna de algunos yacimientos de Madrid, entre ellos San Isidro.
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